Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Jeleniej Gorze

Jelenia Gora, dnia 13 pazdziernika 2025 .

SKO.IP/41/53/25
DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 12, art. 3
ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), po rozpatrzeniu sprawy z odwotania Marcela Wilka,
zam. w Lwowku Slgskim przy ul. Stogryna 6/3, od decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow
Slaski z dnia 26 sierpnia 2025 r. nr 2/2025, znak: WO.1431.7.12.2025, o odmowie
udostepnienia Marcelowi Wilkowi informacji publicznej w przedmiocie jego tacznie sze$ciu
wnioskow z 13 kwietnia 2025 r. i 14 kwietnia 2025 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Jeleniej Gorze

uchyla zaskarzona decyzje w calosci i
przekazuje sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2025 . Nr 2/2025 Burmistrz Gminy i Miasta Gryfow Slaski
w wyniku ponownego badania sprawy odmowil Marcelemu Wilkowi udostgpnienia informacji
publicznej w przedmiocie jego tacznie szeSciu wnioskdéw z 13 kwietnia 2025 r. 1 14 kwietnia
2025 r. dotyczacych ponad 70 roéznych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem Urzedu
Gminy i Miasta Gryfow Slaski oraz innych jednostek organizacyjnych gminy. Podejmujac takie
rozstrzygnigcie organ pierwszej instancji uznal, Ze zadana informacja wymaga 877
roboczogodzin pracownikOw organu pierwszej instancji, nie zostato wykazane, aby wnoszacy
byt dziennikarzem, a Zagdana informacja jest informacja publiczng przetworzona.

Odwotanie od powyzszej decyzji w ustawowym terminie ztozyt Marcel Wilk zarzucajac
decyzji naruszenie art. 138 § 2 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak nalezytego wykonania
zalecen Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego (SKO) 1 wydanie decyzji bez
wyczerpujacego uzasadnienia, naruszenie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej poprzez btedng kwalifikacje informacji jako przetworzone;,
mimo ze w duzej mierze jest to informacja prosta, naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej poprzez bezzasadne podwazanie ,,szczegélnie istotnego interesu
publicznego”, ktory wynika wprost z roli skarzacego jako redaktora naczelnego lokalnego
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portalu informacyjnego oraz razace naruszenie prawa, ktore polega na celowym 1 ztosliwym
dzialaniu, tj. ponownym wydaniu identycznej, wadliwej decyzji, co stanowi naduzycie prawa i
wyraz osobistej niecheci do wnioskodawcy.

Organ pierwszej instancji podtrzymujac swoje rozstrzygnigcie odwotanie przestat do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze jako organu odwotawczego

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze orzekajac w sprawie, miato na
uwadze, co nastepuje:

Sze$cioma wnioskami z 13 kwietnia 2025 r. i 14 kwietnia 2025 r. Marcel Wilk jako
Redaktor Naczelny Lokalnej Gazety 1 Portalu Informacyjnego — Iwowek24.pl wystapit do
Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski o udzielenie informacji publicznej dotyczacej ponad
70 réznych zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem Urzedu Gminy i Miasta Gryfow Slaski
oraz innych jednostek organizacyjnych gminy.

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych, ktéra podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie.
Informacj¢ publiczng stanowi kazda wiadomos$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wladze
publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktore wladzg publiczng
realizuja lub gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie
tych kompetencji.

Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze organ pierwszej instancji ustalil, ze zadanie
wnioskéw dotyczy informacji publicznej przetworzonej. Organ wskazal takze, ze ilo$¢ czasu
niezbedna dla udzielenia informacji wynosi 877 roboczogodzin.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie definiuje pojecia informacji publicznej
przetworzonej. Luke te wypetnia literatura 1 orzecznictwo sadowoadministracyjne, ktére
dokonaty podziatu informacji publicznej na prostg i przetworzong. Informacja prosta to taka,
ktorej zasadnicza tres¢ nie ulega zmianie przed jej udostgpnieniem. Dostep do prostej
informacji publicznej ma wtasciwie nieograniczony charakter, co wynika z przepisoéw art. 2 ust.
1 1 2 ustawy, wedtug ktorych kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji publicznej, a
od osoby wykonujacej to prawo nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego,
ani tez stosowac praktyk 1 procedur utrudniajacych dostep do informacji publicznej. Natomiast
udostgpnienie informacji publicznej przetworzonej uwarunkowane jest wykazaniem przez
wnioskodawce, ze jej uzyskanie jest "szczegoOlnie istotne dla interesu publicznego" w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy. Charakter informacji publicznej przetworzonej moga mie¢
dane publiczne, ktére co do zasady wymagaja dokonania stosownych analiz, obliczen,
zestawien statystycznych, ekspertyz, potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie
okreslonych $rodkéw osobowych i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w
biezacej dziatalnosci. Uzyskanie zadanych przez wnioskodawce informacji wigzac si¢ zatem
musi z potrzebg ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy utozsamiaé z
wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem polega¢ np. na
wydobyciu poszczegdlnych informacji czastkowych z posiadanych przez organ zbiorow
dokumentow (ktére to zbiory mogg by¢ prowadzone w sposdb uniemozliwiajacy proste
udostgpnienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby
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wnioskodawcy. Tym samym rowniez suma informacji prostych, w zaleznosci od wigzacej si¢ z
ich pozyskaniem wysoko$ci naktadow, jakie musi ponies¢ organ, czasochtonnos$ci, liczby
zaangazowanych pracownikow - moze by¢ traktowana jako informacja przetworzona.

Na trudno$¢ zakre$lenia granicy pomigdzy informacja publiczng przetworzong a
informacja prosta zwraca uwage orzecznictwo sgdowo-administracyjne dostrzegajac, ze
powyzszy problem pojawia si¢ m.in. wowczas, gdy wnioskodawca zada przedstawienia mu
wielu informacji prostych. W tym zakresie dominuje stanowisko, ze w pewnych przypadkach
suma informacji prostych posiadanych przez adresata moze przeksztatci¢ si¢ w informacje
przetworzong, jezeli uwzglednienie wniosku wymaga ich zgromadzenia poprzez przeglad
materiatow zrodlowych, w ktorych sg zawarte, a ilo$¢ informacji prostych konieczna dla
sporzadzenia informacji wskazanej we wniosku jest znaczna 1 angazuje po stronie
wnioskodawcy $rodki 1 zasoby konieczne dla jego prawidtowego funkcjonowania. W takiej
sytuacji organ zobowigzany jest do wykazania zakresu naktadow, jakie musi poniesé, ich
czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikéw, konkretnej ilosci koniecznych do
przeanalizowania i zanonimizowania dokumentéw, czy tez innego rodzaju okolicznosci
mogacych zaktoci¢ normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudni¢ wykonywanie
przypisanych mu zadan. Innymi stowy, podmiot zobowigzany przy kwalifikacji Zadanej
informacji publicznej jako informacji przetworzonej jest zobligowany do wskazania,
szczegotowej identyfikacji czynnos$ci (co do ilosci i1 zakresu), ktoére musi podjaé w celu
wytworzenia danej informacji przetworzonej. Zazwyczaj chodzi o te czynnosci, ktorych celem
jest wyodrebnienie okreslonych informacji prostych (dokumentéw) ze zbioru informacji
znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego i przygotowanie ich do udostgpnienia.
Przeprowadzanie oceny, czy dana informacja ma charakter prosty, czy przetworzony trzeba
dokona¢ na podstawie konkretnego przypadku i ustalen poczynionych w danej sprawie, patrz:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn.
akt IV SA/Wr 49/24.

Kolegium z uprzednio wydanej decyzji instancyjnej wskazato, ze w zaskarzonej decyzji
w istocie brak analizy organu pierwszej instancji odnosnie do przestanek przyjecia, ze zadanie
odwotujacego odnosi si¢ do informacji publicznej przetworzonej. W szczegdlnosci, w tresci
decyzji zabrakto wskazania, o jaka ilo§¢ dokumentéw (danych) chodzi i w jakiej formie sg one
sporzadzone, a takze, ile czasu zajetoby pracownikom urzgdu gminy/innych jednostek
organizacyjnych przygotowanie informacji publicznej zgodnej z tre$cig zadania, nadto rowniez,
ilu pracownikow nalezaloby oddelegowac do przygotowania informacji publicznej zgodnej z
oczekiwaniem odwotujacego. Nie bez znaczenia dla zatatwienia tej sprawy moze by¢ i to, ze
zadane dane moga by¢ zebrane w systemie informatycznym organu i1 moga by¢
wykorzystywane przy pomocy okreslonych narzedzi. Brak przedstawienia w tresci decyzji tego
rodzaju argumentacji $wiadczy o niewykazaniu przez organ pierwszej instancji podstaw do
przyjecia, ze w sprawie mamy do czynienia z informacjg publiczng przetworzong, a co za tym
idzie, niewykazaniu podstaw do zastosowania art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy. Musi to réwniez
skutkowac przyjeciem, ze zaskarzona decyzja w tym zakresie nie spetnia wymogu z art. 107 §
1 pkt 6 k.p.a. albowiem nie wyjasnia przestanek ktorymi kierowat si¢ organ przy stwierdzeniu,
ze wnioskowana przez strong¢ informacji publiczna stanowi informacj¢ publiczng przetworzona.
Jakkolwiek trzeba przyznac racj¢ organowi pierwszej instancji, ze szczegdtowos¢ niektorych
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informacji do udostgpnienia oraz ich przedmiot, a takze pewne watpliwosci, kto w istocie moze
by¢ adresatem danego wniosku, juz na pierwszy rzut oka moze wskazywaé na potrzebe
wytworzenia bardzo obszernej informacji, ktéra moze wymaga¢ znacznego naktadu pracy. W
tym zakresie w ocenie organu odwotawczego nalezatoby podjaé¢ dialog z odwotujacym, o
ktorym zreszta wspomnial on w tresci odwotania, co moze by¢ w interesie publicznym. Nie
zostato tez zbadane wystarczajaco, czy odwolujacy wykazal przestanke z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy, ktéra uzaleznia prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej od wykazania
przez wnioskodawce, ze uzyskanie tej informacji jest szczegoOlnie istotne dla interesu
publicznego. Pojecie interesu publicznego jest pojeciem szerokim i nieostrym, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje ono interes ogotu (okreslonej wspdlnoty), a nie jedynie interesy
indywidualne. Kazde dziatanie w interesie ogdtu jako okreslonej wspolnoty publicznoprawne;j
jest zatem dziataniem w interesie publicznym, a wobec tego dzialanie "szczegolnie istotne"
musi charakteryzowac si¢ podwdjnie dodatkowa kwalifikacja z punktu widzenia interesu ogotu.
Przyjmuje si¢, ze zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma
jedynie taki wnioskodawca, ktory jest w stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje
mozliwo$ci wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktérej przygotowania si¢
domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogdtu w taki sposob, ktory bedzie przewazat nad
szeroko rozumianymi kosztami wytworzenia informacji przetworzonej. Innymi stowy, korzysci
z upublicznienia tej informacji musza by¢ wieksze niz konsekwencje zaabsorbowania §rodkow
osobowych, rzeczowych i czasowych organu na jej przetworzenie. Nie chodzi tu jednak o
udowodnienie takich mozliwosci, lecz co najmniej o ich przekonujace uprawdopodobnienie. O
szczegoOlnie istotnym charakterze interesu decyduja czynniki natury podmiotowej i
funkcjonalnej, a charakter lub pozycja podmiotu zadajacego udzielenia informacji publicznej,
a zwlaszcza realna mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanej informacji, maja wplyw na oceng
istnienia szczegolnego interesu publicznego uzasadniajacego uwzglednienie wniosku. W tej
sprawie odwotujacy, jak dotad, poza powotywaniem si¢ na taki interes, nie przedstawit
przekonujacej argumentacji, ktéra pozwolitaby — w razie ustalenia, ze chodzi o informacje
publiczng przetworzong — ze uzyskanie zadanej informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze prawo prasowe nie daje uprawnienia do zgdania
przetworzonej informacji publiczne] bez wykazywania szczegllnie istotnego interesu
publicznego. Zgodnie z art. 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe w zakresie
prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Oznacza to, ze jezeli wnioskowana przez pras¢ informacja ma charakter
informacji publicznej, to jej udzielenie lub odmowa powinny nastapi¢ w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, a tym samym prasa w powyzszym zakresie nie korzysta z
regulacji innych niz te, ktore dotycza ogotu spoleczenstwa, a przy tym wnioskodawca musi
udokumentowac¢, ze dziata w imieniu prasy stosownym dokumentem, ze jest dziennikarzem.
Stad tez w ocenie organu odwotawczego zaistniata podstawa wynikajaca z art. 138 § 2 k.p.a.
do uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia. Kolegium podniosto, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy
organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany ponownie oceni¢, uwzgledniajac argumentacje
zaprezentowang powyzej, czy zadanie odwotujacego udostepnienia informacji stanowi
informacj¢ publiczng prosta, czy tez informacje publiczng przetworzong. Nadto odwotujacy
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powinien mie¢ ponownie mozliwo$¢ odniesienia do spetnienia przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy.

Nalezy wskazaé, ze podzieli¢ nalezy argumentacje¢ skarzacego, iz nie wszystkie
zalecenia organu odwotawczego zostaly wykonane w toku ponownego badania sprawy, a
ponadto Kolegium dostrzega inne wadliwo$ci decyzji. Przede wszystkim brak jest w tresci
decyzji wskazania, jaka jest przyczyna odmowy udostepnienia informacji publicznej. Poza
wskazaniem ilo$ci czasu, jaki jest wymagany, nie zostal w decyzji wskazany powod, dla
ktérego odméwiono udzielenia informacji publicznej nawet w zakresie ilo$ci godzin, jaka
nalezy po$wigci¢ na wytworzenie zadanej informacji. Kolegium wskazuje, jednoczesnie, ze w
tresci decyzji nadal wskazania, o jakg ilo§¢ dokumentow (danych) chodzi i w jakiej formie sg
one sporzadzone. Zalecenie to wskazywalo Kolegium w poprzednio wydanej decyzji
instancyjnej. Trudno przyja¢, aby organ wtasciwie ocenit tre§¢ wniosku w sytuacji, gdy nie
wskazat dokumentacji, jaka ma by¢ wytworzona, a takze czy zadane dane moga by¢ zebrane w
systemie informatycznym organu i moga by¢ wykorzystywane przy pomocy okreslonych
narzedzi, na co Kolegium rowniez zwracato uwage wydajac decyzje. Rozwazan tych nadal
brakuje.

Kolegium wskazuje rowniez, ze nadal nie zostalo rozwazone, czy zadanie odwotujacego
udostgpnienia informacji stanowi informacj¢ publiczng prosta, czy tez informacj¢ publiczng
przetworzong. Brak jest w tresci decyzji wyjasnien w tym zakresie odnoszacych si¢ do
ztozonych zadan udzielenia informacji. Okolicznos¢ ta nadal pozostaje do wyjasnienia.

Kolegium natomiast nie podziela stanowiska skarzacego dotyczacego braku
koniecznos$ci wykazania, ze dziata w imieniu prasy stosownym dokumentem, a zatem ze jest
dziennikarzem, na co zwracato uwage Kolegium w poprzedniej decyzji. Brak takiego
wykazania winien natomiast skutkowac ocena, czy w tej sprawie udostepnienie informacji jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego, co byloby oczywiste w przypadku dziennikarza.

Kolegium, wobec braku zatem wykonania zalecen wskazanych w poprzednio wydane;j
decyzji, ktore w catosci podtrzymuje, orzekto o uchyleniu wydanej decyzji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Decvzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:

1. Od decyzji Stronie przyshuguje prawo wniesienia sprzeciwu w dwoch egzemplarzach, do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Jeleniej Gorze, ul. Pitsudskiego 12, 58-
500 Jelenia Gora. Sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a
ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory
wydat zaskarzona decyzje.

2. Wysokos¢ wpisu statego od sprzeciwu wynosi 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6a Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi)

3. W postgpowaniu przed sagdem administracyjnym strona moze ubiega si¢ 0 prawo pomocy,
obejmujgce zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postgpowania. Wniosek jest wolny od opfat.
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Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w skladzie:

1. Przewodniczacy Skladu Soraena el _é)
. DokL_Jment podpmny ’_ ‘ez Zygmunt Kawka
Orzekajacego: Zygmunt Kawka P 202101010302 CEST

2. Czlonek: Stanistaw Ostalecki (spr.)

Data; 20754016
10:32:22685T

3. Czlonek: Monika Frankiewicz Sgraure ot e

Dokument podpisagf przez
Monika Franki
Data: 2025. 10.@11:47:49 CEST

Otrzymujg:
1. Marcel Wilk (dorgczenie elektroniczne)

2. Burmistrz Gminy i Miasta Gryfow Slaski (doreczenie elektroniczne)
3.a.a
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